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Для противодействия таким незаконным операци-
ям действующее законодательство РФ возлагает 
определенные обязанности в сфере контроля и 

учета ряда операций на организации, осуществляющие 
скупку, куплю-продажу драгоценных металлов и драго-
ценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких 
изделий. Исключение составляют религиозные организа-
ции, музеи и организации, использующие драгоценные 
металлы, их химические соединения, драгоценные кам-
ни в медицинских, научно-исследовательских целях либо  
в составе инструментов, приборов, оборудования и изде-
лий производственно-технического назначения. На них 

установленные законом запреты и ограничения не рас-
пространяются. 

К основным мерам, направленным на противодействие 
легализации доходов, полученных преступным путем и 
финансированию терроризма, относятся организация 
и осуществление внутреннего контроля, обязательный 
контроль, а также запрет на информирование клиентов 
и иных лиц о принимаемых мерах. Исключение состав-
ляет информирование клиентов о принятых мерах по 
замораживанию (блокированию) денежных средств или 
иного имущества, о приостановлении операции, об от-
казе в выполнении распоряжения клиента о совершении  

Противодействие 
легализации 
преступных доходов 
при совершении 
операций 
с драгоценными 
металлами
Драгоценные металлы и драгоценные камни представляют 
собой достаточно высокие по своей рыночной стоимости 
активы, которые на практике отдельными недобросовестными 
участниками гражданского оборота могут использоваться 
в противоправных целях, в частности, для легализации 
(отмывания) доходов, полученных преступным путем, 
а также для финансирования терроризма. Легализация 
преступных доходов представляет собой придание 
правомерного вида владению, пользованию или распоряжению 
денежными средствами или иным имуществом, полученными 
в результате совершения преступления. 
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имуществом, подлежащих обязательному контролю,  
а также о подконтрольных сделках, требования по при-
остановке операций с имуществом. 

Уполномоченная организация проверяет обеспече-
ние конфиденциальности фиксируемой информации  
о клиентах организации и совершаемых с ними опера-
циях, соблюдение порядка и сроков хранения указанной 
информации и документов, а также соблюдение порядка 
направления в Росфинмониторинг сведений об операци-
ях, подлежащих обязательному контролю, а также иных 
подконтрольных операциях с денежными средствами или 
иным имуществом. По результатам проверки составляет-
ся акт, в котором фиксируется информация о наличии 
или отсутствии нарушений, что может послужить при-
чиной для сообщения данных в Росифинмониторинг для 
принятия мер в отношении нарушителя в соответствии с 
Приказом Минфина России от 21.06.2005 г. № 76н.

За нарушения в сфере законодательства противо-
действия легализации преступных доходов и финан-
сирования терроризма (невыполнение требований по 
разработке правил внутреннего контроля, назначению 
ответственных лиц, непредставление специальной от-
четности, сообщений о подконтрольных операциях и др.)  
в ст. 15.27 КоАП РФ предусмотрены существенные штра-
фы. При этом необходимо учитывать, что в силу особой 
публичной значимости данной сферы для государства 
нарушители не смогут рассчитывать на освобождение 
от административного наказания по мотиву малозна-
чительности деяния. Исключением является ситуация, 

операций, об отказе от заключения договора банковско-
го счета (вклада), о необходимости предоставления доку-
ментов по основаниям, предусмотренным законом. 

Контроль за соблюдением антиотмывочного законо-
дательства осуществляет ФКУ «Пробирная палата при 
Министерстве финансов Российской Федерации». Его 
контрольные полномочия распространяются на органи-
зации, состоящие на специальном учете в государствен-
ных инспекциях пробирного надзора и осуществляющие 
скупку, куплю-продажу драгоценных металлов, драгоцен-
ных камней, ювелирных изделий из них и лома таких из-
делий. При проведении проверок по вопросу исполнения 
обязательных требований проверяются: наличие в орга-
низации утвержденных и согласованных в установлен-
ном порядке правил внутреннего контроля, назначенно-
го специального должностного лица, ответственного за 
соблюдение правил внутреннего контроля и реализацию 
программ его осуществления.

Помимо этого уполномоченная организация также 
проверяет наличие внутренних документов организации, 
позволяющих оценить состояние внутреннего контроля в 
целях противодействия легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем и финансированию 
терроризма, соблюдение требования по идентификации 
клиентов, а также предпринимаемые меры по установ-
лению и идентификации выгодоприобретателей. Кроме 
того, предметом проверки также выступает соблюдение 
требования по документальному фиксированию сведе-
ний об операциях с денежными средствами или иным 

АЛЕКСАНДР БЫЧКОВ,  
начальник юридического отдела ЗАО «ТГК «Салют» 
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поскольку в результате его совершения возникла суще-
ственная угроза охраняемым общественным отношениям  
(Постановление Арбитражного суда от Восточно-Сибир-
ского округа от 14.04.2015 г. по делу № А78-4534/2014).

Для целей квалификации действий заявителя как на-
рушающих требования Закона № 115-ФЗ не имеют значе-
ния такие внешние атрибуты, как заявленные им в уставе 
и в ЕГРЮЛ виды деятельности, статус недропользователя 
или иного участника рынка драгоценных металлов и дра-
гоценных камней. При фактическом осуществлении под-
контрольных операций с данным имуществом он обязан 
соблюдать требования закона (Постановление Верхов-
ного суда РФ от 15.09.2015 г. № 302-ад15-7146), а допу-
щенные им нарушения действующего правового режима 
работы на указанном рынке являются предметом внима-
ния контролирующих органов, уполномоченных в соот-
ветствующей сфере.

Соответственно, если в ходе производства по делу об 
административном правонарушении будет установлено, 
что у нарушителя имелась возможность для соблюдения 
правил и норм, за нарушение которых предусмотрена ад-
министративная ответственность, но им не были приняты 
все зависящие от него меры по их соблюдению, он подле-
жит привлечению к ответственности. Такой подход соот-
ветствует разъяснениям, изложенным в п. 16.1 Постанов-
ления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 г. № 10 «О некоторых 
вопросах, возникших в судебной практике при рассмотре-
нии дел об административных правонарушениях». В при-
веденном примере возможность выполнить требования 
по контролю за отдельными операциями с драгоценными 
металлами и драгоценными камнями у нарушителя объ-
ективно имелась, поэтому он понес наказание. 

Комплекс мер, направленных на противодействие 
незаконным операциям и составляющие мероприятия 
внутреннего контроля, разрабатывают сами участни-
ки рынка, осуществляющие операции с драгоценными 
металлами и драгоценными камнями, с учетом реко-
мендаций регуляторов. Такой порядок закреплен в ст. 4  

когда совершенное правонарушение действительно не 
представляет существенной угрозы охраняемым законом 
общественным отношениям в сфере противодействия ле-
гализации преступных доходов. 

Так, в одном деле компании, занимающейся торгов-
лей ювелирными изделиями, удалось избежать штрафа  
в размере 50  000 руб. за то, что она не обеспечила про-
хождение своими сотрудниками целевого инструктажа  
в области противодействия легализации преступных до-
ходов и финансированию терроризма. Из материалов 
дела следовало, что нарушение было совершено впер-
вые, при этом компания незамедлительно его устранила, 
представив свидетельство образовательного учрежде-
ния о том, что сотрудник прошел соответствующее обу-
чение. При таких обстоятельствах суд пришел к выводу  
о том, что вместо штрафа компании достаточно вынесе-
ния предупреждения о недопустимости нарушений зако-
нодательства в дальнейшем. 

Суд исходил из того, что применяемые за админи-
стративные правонарушения санкции должны отвечать 
требованиям справедливости и быть соразмерны консти-
туционно закрепленным целям и охраняемым законным 
интересам государства, а также характеру совершенного 
деяния и причиненному вреду. В рассматриваемой ситу-
ации цели административного наказания достигались 
за счет применения минимального наказания в виде 
предупреждения и не требовалось применения более се-
рьезной санкции в соответствии с ч. 1 ст. 15.27 КоАП РФ 
(Постановление Шестнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 24.09.2014 г. по делу № А25-870/2014). 

В другом деле заявителю не удалось избежать штра-
фа в размере 200 000 рублей, поскольку допущенное им 
нарушение было куда более значительным и состояло в 
непредставлении в контролирующий орган сведений о 
самих операциях с драгоценными металлами, которые 
заявитель, имея лицензию на добычу, продавал сво-
им контрагентам. Такое нарушение с учетом обстоя-
тельств дела не могло быть признано малозначительным,  
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нию и представлению сведений о сделках (операциях) 
с движимым имуществом, подлежащих обязательному 
контролю (группа кодов 50), утв. Комитетом АРБ по во-
просам ПОД/ФТ, протокол заседания Комитета № 22 от 
27.01.2010 г. 

Одной из мер по контролю за совершением операций 
является проведение идентификации личности клиента 
до их приема на обслуживание. Применительно к опера-
циям с драгоценными металлами и драгоценными камня-
ми она не производится при покупке физическим лицом 
ювелирных изделий из них на сумму, не превышающую 
40 000 руб., либо сумму в иностранной валюте, эквива-
лентную 40 000 руб. Такие же значения применяются 
и при покупке иностранной наличной валюты (п.п. 1.2  
и 1.4.2 ст. 7 Закона № 115-ФЗ). 

Идентификация также не требуется при использова-
нии персонифицированного электронного средства пла-
тежа для совершения покупки физическим лицом юве-
лирных изделий в розницу на сумму, не превышающую  
100 000 руб., либо сумму в иностранной валюте, эквива-
лентную 100 000 руб.  Данная норма является специаль-
ной по отношению к общему правилу о том, что иденти-
фикация личности не требуется при приеме от клиентов –  
физических лиц платежей в сумме, не превышающей  
15 000 руб., либо сумму в иностранной валюте, эквива-
лентную 15 000 руб. (п. 1.1 ст. 7 Закона № 115-ФЗ). 

Несмотря на то, что внесение клиентом оплаты за 
приобретаемые ювелирные изделия также является пла-
тежом, для целей применения названного закона приме-
няется специальная норма, касающаяся непосредственно 
операций с ювелирными украшениями. Такой подход со-
ответствует разъяснениям, изложенным в п. 10 Инфор-
мационного письма Росфинмониторинга от 10.02.2016 г. 
№ 50 «О применении отдельных норм законодательства  
в сфере противодействия легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финансирова-
нию терроризма организациями и индивидуальными 
предпринимателями ювелирной отрасли».

Однако идентификация личности самого клиента, его 
представителя или бенефициара может быть произведе-
на и в тех случаях, когда не превышаются указанные по-
роговые значения. Такое право у участников рынка есть  
в случае, если у их работников возникают подозрения, 
что данная операция осуществляется в целях легализа-
ции (отмывания) доходов, полученных преступным пу-
тем, или финансирования терроризма. 

Процедура идентификации клиентов не может быть 
использована участниками рынка в качестве основания 
для отказа или задержки в исполнении денежных обя-
зательств перед ними, если действительной причиной 
является не соблюдение публичного порядка, а попытка 
получения необоснованных преимуществ. Так, напри-
мер, в одном деле ломбард, задержав возврат заемщику 

Федерального закона от 07.08.2001 г. № 115-ФЗ «О проти-
водействии легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансированию терроризма», 
далее – Закон № 115-ФЗ. 

Обязательному контролю со стороны уполномоченно-
го органа, которым является Росфинмониторинг со свои-
ми территориальными подразделениями, подлежат такие 
операции, как: помещение драгоценных металлов, драго-
ценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких 
изделий или иных ценностей в ломбард, скупка, купля-
продажа драгоценных металлов и драгоценных камней, 
ювелирных изделий из них и лома таких изделий.

Указанные операции с драгоценными металлами  
и драгоценными камнями подлежат обязательному кон-
тролю, если сумма, на которую они совершаются, равна 
или превышает 600 000 руб. либо равна сумме в ино-
странной валюте, эквивалентной 600 000 рублей, или 
превышает ее (пп. 4 п. 1 ст. 6 Закона № 115-ФЗ). Для 
целей применения данного требования учитываются не 
только договоры купли-продажи драгоценных металлов 
и драгоценных камней, но и комиссия, а также иные воз-
мездные сделки, предметом которых выступает их отчуж-
дение (Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 15.08.2014 г. по делу № А40-32574/14-139-281).

Для правильного применения положений Закона  
№ 115-ФЗ в правилах внутреннего контроля участника 
рынка необходимо отразить, что к драгоценным метал-
лам относятся золото, серебро, платина и металлы пла-
тиновой группы (палладий, иридий, родий, рутений  
и осмий). Драгоценные металлы могут находиться  
в любом состоянии, виде, в том числе в самородном  
и аффинированном виде, а также в сырье, сплавах, полу-
фабрикатах, промышленных продуктах, химических со-
единениях, ювелирных и иных изделиях, монетах, ломе 
и отходах производства и потребления.

Драгоценные камни – это природные алмазы, изум-
руды, рубины, сапфиры и александриты, а также при-
родный жемчуг в сыром (естественном) и обработанном 
виде. К драгоценным камням приравниваются уникаль-
ные янтарные образования в порядке, устанавливаемом 
Правительством РФ. К природным алмазам относятся как 
необработанные, так и обработанные или частично об-
работанные алмазы (технические алмазы, бриллианты). 
Кроме того, в эту группу также входят рекупированные –  
извлеченные из отработанных или выведенных из экс-
плуатации инструментов, отходов, содержащих алмазы.

Ювелирные изделия представляют собой изделия, из-
готовленные из драгоценных металлов и их сплавов со 
вставками из драгоценных камней, а также памятные, 
юбилейные и другие знаки и медали, кроме наград, ста-
тус которых определен в соответствии с законами РФ  
и указами Президента РФ. Такая подробная информация 
изложена в п. 5 Методических рекомендаций по выявле-
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разницы между вырученными от реализации предмета 
залога по договору краткосрочного займа и размером его 
обязательств перед ним, ссылался на необходимость вы-
полнения требований Закона № 115-ФЗ.

Однако, как следовало из материалов дела, необходи-
мая идентификация заемщика при оформлении ему за-
логового билета была произведена ломбардом, на все во-
просы, поставленные в письменном требовании, им были 
даны исчерпывающие ответы. Каких-либо дополнитель-
ных документов и сведений от него ломбард не запраши-
вал, поэтому его ссылки на положения данного закона 
как на основание для отказа в выплате суммовой разни-
цы были безосновательными (Апелляционное определе-
ние Московского городского суда от 20.07.2015 г. по делу 
№ 33-25405/2015). 

Идентификация является первым этапом контроля, 
который осуществляется участниками рынка до приема 
клиента на обслуживание. Помимо этого они обязаны 
документально фиксировать информацию о проводимых 
операциях при наличии обстоятельств, дающих основания 
полагать, что сделки совершаются в целях легализации 
преступных доходов или финансирования терроризма.  
В частности, к их числу относятся такие факторы, как запу-
танный или необычный характер сделки, не имеющей оче-
видного экономического смысла или очевидной законной 

цели, ее несоответствие целям деятельности организации, 
установленным учредительными документами этой орга-
низации, неоднократное совершение сомнительных опе-
раций. Собранные сведения в дальнейшем направляются 
в уполномоченный орган для принятия соответствующих 
решений (п. 2 и 7 ст. 7 Закона № 115-ФЗ).

В качестве примера таких сделок, которые не имеют 
очевидного экономического смысла или очевидной за-
конной цели, можно назвать договоры беспроцентного 
займа на значительные денежные суммы, заключаемые 
и исполняемые клиентом в короткий временной интер-
вал, зачисление на карты клиента больших сумм с их сня-
тием в короткий период времени без остатка. Если обо-
рот денежных средств по счету компании не соразмерен 
масштабам ее финансово-хозяйственной деятельности 
с учетом имеющейся материальной базы, то кредитная 
организация обязана обратить внимание на операции по 
счету и принимать ограничительные меры в зависимости 
от ситуации (Постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 01.09.2017 г. № Ф09-4650/17). 

Кредитная организация перед исполнением поруче-
ний клиента о перечислении денежных средств со сче-
та в пользу контрагента обязана запросить документы  
и информацию, на основании которых может быть про-
яснена суть спорных операций и в чем заключается их  
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действительный экономический смысл. При отсутствии 
достаточных данных для прояснения смысла соверша-
емой операции информация должна фиксироваться и 
в форме сообщений направлять в Росфинмониторинг, в 
ином случае кредитная организация может быть привле-
чена к административной ответственности. Аналогичным 
образом обстоит дело с ломбардами, а также и с иными 
участниками рынка, которые допускают нарушения ан-
тиотмывочного законодательства (Постановление Арби-

тражного суда Северо-Кавказского округа от 19.03.2014 г.  
по делу № А53-14881/2013). 

Достаточно большой набор правомочий имеется  
у кредитных организаций в отношении операций клиен-
тов с денежными средствами на счетах. Банк вправе от-
казать клиенту в проведении операций, приостановить 
или отказать в обслуживании, отключив те или иные 
сервисы, отказать в заключении договора банковского 
счета или договора банковского вклада, закрыть счет, за-
блокировать его и/или карту, а также использовать иные 
возможности с целью противодействия легализации пре-
ступных доходов и финансированию терроризма в соот-
ветствии со ст. 7 Закона № 115-ФЗ. 

Например, в одном деле компания перечислила на 
счет работнику сумму больше 1  000  000 руб. в качестве 
премии, которая была не адекватна небольшому периоду 
его трудовой деятельности. При этом денежные средства 
были перечислены со счета компании, имеющей нега-
тивные отношения с банком по причине ее подозрения 
в совершении действий, направленных на обналичива-
ние теневых доходов. Счет клиента использовался ранее 
для таких операций, поскольку на него неоднократно за-
числялись суммы от третьих лиц, и клиент не смог доку-
ментально обосновать экономическую целесообразность 
таких трансакций. В итоге банк заблокировал карту кли-
ента, и суд признал такие действия правомерными, отме-
тив, что такая мера не лишала клиента доступа к счету, 

Закон не возлагает 
на банк обязанность 
сообщать клиенту 
о принятых 
в отношении него 
ограничительных 
мерах

который не был заблокирован. Соответственно, при пред-
ставлении документов, из содержания которых сотрудни-
ки банка могли уяснить действительный смысл операций 
и отсутствие противоправных целей при их проведении, 
клиент смог бы получить денежный остаток со счета или 
распорядиться им иным образом по своему усмотрению 
(Апелляционное определение Ростовского областного 
суда от 01.08.2017 г. по делу № 33-14414/2017). 

Действия банка в данном случае не противоречат за-
кону и не нарушают прав клиента, так как они обуслов-
лены целями защиты от возможного вовлечения банка 
в легализацию (отмывание) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансирование терроризма, мини-
мизации рисков потери деловой репутации банка и вос-
препятствования совершения клиентом сомнительных 
операций по обналичиванию денежных средств. Отклю-
чение клиенту дополнительных сервисов и блокировка 
карт не лишают его возможности получить денежные 
средства в отделении банка или выдать ему распоряже-
ния на их перечисление в требуемых ему целях (Апелля-
ционное определение Свердловского областного суда от 
18.07.2017 г. по делу № 33-10927/2017).

При этом закон не возлагает на банк обязанность со-
общать клиенту о принятых в отношении него ограничи-
тельных мерах и раскрывать причины, по которым они 
были задействованы. При выявлении банком при прове-
дении проверки факторов риска он вправе использовать 
такие меры, что не лишает клиента в дальнейшем доби-
ваться восстановления своих прав, если он считает их на-
рушенными (Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 17.08.2017 г. № Ф05-10949/2017). Однако 
принятие таких мер не должно быть формальным, банк 
в случае спора должен быть готов обосновать мотивы, 
по которым он принял решение их ввести.  Поэтому при 
возникновении сомнений относительно характера про-
водимых операций банку следует запросить уточняющие 
сведения и дополнительные документы для проясне-
ния их экономического смысла и целей (Постановление  
Арбитражного суда от 10.04.2017 г. № Ф06-18821/2017).

Кредитная организация вправе запрашивать у клиен-
тов дополнительные документы и сведения с целью про-
яснения смысла совершаемых операций, однако такой 
контроль во всяком случае должен отвечать требовани-
ям разумности. Кредитная организация не вправе кон-
тролировать предпринимательскую деятельность кли-
ента, оценивать ее целесообразность и эффективность, 
вмешиваться в бизнес-процессы и чинить препятствия. 
Иное бы означало, что кредитная организация присваи-
вает не свойственные ей фискальные и другие надзорные 
полномочия, которые имеются у контролирующих орга-
нов, и не входят в компетенцию кредитной организации  
(Постановление Арбитражного суда Центрального окру-
га от 07.09.2017 г. по делу № А62-7337/2016).  




